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DECLARACIÓN DEL INSTITUTO DE FILOSOFÍA PRÁCTICA ACERCA DE CORRUPCIONES, SAQUEOS Y CONFUSIONES.

“La enfermedad específica de nuestra época es el andar a tientas en la oscuridad y es el embrollo de las ideas”

Emil Brunner, La justicia, p. 319.

“Son ciegos, guías de ciegos. Y si un ciego guía a otro ciego, los dos caerán en el hoyo” (Mateo, 15, 14).
En esta declaración nos ocuparemos de las consideraciones de dos obispos acerca de un tema común; una concreta, clarificadora, la otra confusa y oscura; la primera hace lo que entendemos debe hacerse; la segunda, lo que estimamos debe omitirse.

La primera, es del obispo de La Rioja, Marcelo Colombo, tres días después de las últimas elecciones; en ella denuncia la corrupción del sufragio en esa provincia. En el comunicado expresa el dolor, “porque en treinta años no hemos logrado desterrar las viejas prácticas del clientelismo y la dádiva”; y señala hechos observados “durante la campaña electoral: ofrecimiento de contratos laborales, asignación de pensiones, reparto de materiales de construcción, entrega de sumas de dinero, presiones por parte de las autoridades a los empleados”, para concluir que “si la democracia dignifica a nuestro pueblo en su participación, estas prácticas lo humillan y menosprecian en su dignidad… la transforman en un destructor intercambio comercial de bienes y voluntades”.

Este es, en tantos lugares del país, el origen del régimen que nos gobierna: la legítima participación popular falsificada y transformada “en un intercambio comercial de bienes y servicios”.

¡Excelente el comunicado! Así deberían hacerse todas las denuncias: con un destinatario principal, sus cómplices y asociados, sobre hechos que son de dominio público, comprobables por muchos, que deberían avergonzar incluso a sus usufructuarios.

En forma inmediata reaccionó el gobernador electo Luis Beder Herrera, a quien todo honor es ajeno, para expresar: “como católico le pido disculpas al obispo y me comprometo a que esto no vuelva a pasar en unos comicios, pese a que la próxima elección va a ser en 2015 y ya no voy a ser candidato… yo manejo la plata grande, pero se me va abajo con el chiquitaje”.

Lo que debía haber hecho un hombre de bien es renunciar y convocar a nuevas elecciones limpias; además como católico que ha hurtado algo, sabe que tiene el deber de restituir, ordenado por la justicia conmutativa, incluso en el orden natural. Pero también es un fanfarrón y parece no advertir que constituye un pésimo ejemplo para el “chiquitaje”, ya que éste si tuviera un jefe ejemplar, decente, se hubiera comportado de otra manera en la búsqueda de los sufragios.

II.-

La segunda, es la del obispo de Gualeguaychú, Jorge Eduardo Lozano, publicada en La Nación del 17/12/2013, con el título “El saqueo de los corruptos”. En el artículo  hace bien en añorar otros tiempos más sanos en los cuales la familia era semillero de virtudes; en cambio, “esta semana vimos familiares de diversas generaciones robando juntos”.

Después comienza a usar del argumento de comparación: coimear para la trata de personas es más grave que robar un plasma. Luego, denuncia en abstracto “los sobreprecios en contrataciones de obras públicas, los sobornos para pasar cargamentos de droga, los funcionarios policiales y judiciales prendidos en redes de trata. Los saqueos morales que nacen de la incoherencia”. Todo en general. ¿Quiénes son los contratantes, los sobornadores y los sobornados, los policías y los jueces? No lo dice.

Incluso invita a pensar “si los gastos excesivos en bienes superfluos no son un insulto a la cultura del trabajo y deterioran la moral del pueblo”. Y señala el ejemplo que deben dar “los dirigentes (sociales, políticos, religiosos, judiciales)”; aquí se destacan el rabino Bergman, con sus cuatro inmuebles, sus emprendimientos y sus tres autos del alta gama, y el juez Zaffaroni, con su cadena de prostíbulos, todo esto público, pero omitido por el obispo.

Rechaza la violencia de los saqueos y señala que es cuestionable la acción de robar, saquear y destruir. Omite el matar, porque desde ese pobre chino que murió quemado defendiendo su modesto local hubo muchos muertos asesinados por los asaltantes, olvidados en la frágil memoria de Lozano, quien parece haberse bañado, no en el río Uruguay, sino en el Leteo.

Vuelve a usar el argumento de comparación: “también es cuestionable, y tal vez con más fuerza, el vandalismo de los ricos y el saqueo de los corruptos”. Todo esto en abstracto. ¿Quiénes son los ricos vándalos y los corruptos saqueadores? No dice una palabra. Embrolla todo.   

III.-

Pero después viene lo más grave, que evidencia la ignorancia, la cortedad o la mala fe del prelado, que es nada menos que el presidente de la Comisión Episcopal de Pastoral Social de la Conferencia Episcopal Argentina: dos citas aisladas, una de San Juan Crisóstomo: “No compartir con los pobres los propios bienes es robarles y quitarles la vida. No son nuestros los bienes que tenemos sino suyos”, y otra de San Basilio: “El que despoja a un hombre de su vestimenta es un ladrón. El que no viste la desnudez del indigente cuando puede hacerlo ¿merecerá otro nombre?”.

Aristóteles, San Agustín, Santo Tomás, entre otros no existen. Y las citas son parciales y sacadas de contexto; además es un error aplicar aquello que señalaban los Padres en un ámbito pastoral, apelando al corazón de los fieles y no a un cambio de estructuras, al campo político.

IV.-

En primer lugar, señalaremos con brevedad la doctrina clásica y cristiana acerca del tema. En segundo lugar, demostraremos la visión torcida y parcial de Lozano respecto a los Padres de La Iglesia.

Existe un destino común de los bienes de la tierra que deben estar al servicio de todos los hombres. Esto pertenece al derecho natural en sentido estricto o primario. 

Pero para que pueda realizarse ese destino común, es necesario establecer un orden de la propiedad como derecho natural derivado o derecho de gentes, del que surge el derecho de propiedad, individual o colectivo. El destino común de los bienes reaparece en los casos de necesidad, en el llamado “hurto famélico”; así hace diez años en Catamarca un desocupado, viudo, con seis hijos menores desnutridos hurtó una vaca, la faenó y les dio de comer. Detenido declaró: “Mis hijos tienen hambre y no tuve más remedio que robar vaca  y carnearla” (Crónica, 13/8/2004).  El juez lo absolvió por tratarse de un hurto famélico en el cual un hombre viudo y padre de seis hijos, que vive en condiciones miserables y necesitaba alimentar a su familia. El caso no es precisamente el robo de un plasma, un poco indigesto para comer. 

Este orden de la propiedad es obligatorio, pues como bien señala Santiago Ramírez O.P., consiste en conclusiones de los primeros principios, “inmediata y fácilmente deducibles por toda clase de personas” (El derecho de gentes, Studium, Madrid, 1955, p. 191).

En la Política de Aristóteles, se señalan las ventajas de la propiedad privada: posesión pacífica, prosperidad, beneficio común. Argumentos que recoge Santo Tomás cuando destaca su necesidad para obtener una explotación eficaz; una ordenada administración y una mejor gestión y posesión pacífica de los bienes.

A estos argumentos podemos agregar los derivados del derecho a un decoroso nivel  vida y a una retribución justa por el trabajo, con lo cual el hombre buscará acceder a la propiedad inmobiliaria.

Teófilo Urdanoz O.P., con referencia a los argumentos del Aquinate, observa que el comunismo puede evitar alguno de esos inconvenientes como la confusión o la desordenada gestión, pero a costa de males mayores que lesionan la libertad y dignidad humanas e imponen una sumisión servil al Estado totalitario.  

.V.-

Ahora veamos un panorama más amplio de la Patrística. San Juan Crisóstomo, en un texto ignorado por Lozano, aclara: “No perseguimos al rico sino a quien abusa de sus riquezas”; y en otro más completo para comprender los matices de su pensamiento pregunta: “¿Eres rico? Nada tengo que oponerte. ¿Eres avaro? La avaricia se alimenta con la injusticia. ¿Posees lo que es tuyo? Goza tranquilamente de ello. ¿Robas lo ajeno? Eso no puedo tolerarlo… Tan amigos míos son los ricos como los pobres. Ambos tienen un mismo origen un mismo destino… Me atrevo a afirmar que ni la riqueza ni la pobreza son intrínsecamente buenas. Yo he dicho repetidas veces que no hago cargos al rico sino al ladrón, al que todo lo quiere arrebatar para sí”. Concluye con un texto que parece a través de los siglos tener como blanco al obispo de Gualeguaychú: “distingue bien esos conceptos y no me confundas cosas que no pueden confundirse”.    

 San Basilio en la primera parte del texto que el obispo amputa, y que da sentido a lo que sigue, se pregunta: “¿Será Dios injusto al distribuir los bienes necesarios para el sustento ordinario con tanta desigualdad? ¿No habrá Dios obrado así para que recibas el premio correspondiente a un fiel administrador y el pobre sea premiado por su heroica paciencia?”.

San Ambrosio sostiene que “las riquezas no prejuzgan acerca de nuestra fe con tal que sepamos hacer buen uso de ellas”, y finalmente, San Agustín escribe: “Si tú posees riquezas no te censuro. Tú las has heredado porque tu padre era rico y te las dejó. O bien tú las adquiriste lícitamente y con honrado esfuerzo has llenado tu casa” (Para las citas de los textos: Bernardino Montejano, Curso de Derecho Natural, 8ª, ed. Lexis-Nexis, Buenos Aires, 2005, ps. 84/5 y Justicia y Propiedad, Idearium, Mendoza, 1979, ps. 7/2l).  

Entendemos que hemos clarificado la cuestión y practicado una obra espiritual de misericordia: enseñar al que no sabe.

VI.-

Pero además Lozano utiliza mal el argumento de comparación y a nuestro entender se muestra demasiado comprensivo con los saqueos físicos. Casi siempre puede haber algo peor; que el robo sea peor que el hurto, no transforma al último en algo indiferente. 

Pareciera que el problema  central de Lozano fuera la violencia. ¿Qué pasaría si en lugar de la violencia física se utilizara el diálogo? Si el jefe de los saqueadores, buen argumentador, persuadiera al dueño de un negocio que es un rico que practica el vandalismo, y que como los bienes en principio son comunes, tiene que compartirlos con sus acompañantes (unos treinta), para pagar su deuda social. O en pos del pensamiento de Marx, le indicara que participa por su acumulación, en el “pecado original económico”, aconsejándole confesarse. El dueño del negocio no está muy convencido pero sí persuadido que si escucha a su interlocutor todo acabará mejor. No habrá muertos ni heridos. No habrá fuerza en las cosas ni violencia en las personas. El jefe y cada uno de sus secuaces se llevarán lo que quiera de las cosas que se han vuelto comunes. El local quedará vacío. Como por suerte es dueño, el comerciante alquilará el local y como es viejo, se acogerá a los beneficios de la jubilación. En la tranquilidad del retiro podrá meditar si en su vida de esfuerzo y trabajo, que le permitió comprar el local con un préstamo hipotecario del Banco del barrio que pagó en sesenta cuotas, fue un “vándalo” rico, consolándose a la vez de que en su caso, no hubo saqueo y menos saqueo de corruptos. A su vez seguirá viendo, porque son vecinos, a muchos de los que se beneficiaron con las que eran sus cosas y que un día revuelto, pasaron a ser comunes.      
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