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DECLARACIÓN DEL INSTITUTO DE FILOSOFÍA PRÁCTICA ACERCA DEL SITIO WEB CHAU TABÚ
“Una sexualidad dirigida a lo ‘puramente’ erótico termina en el Marqués de Sade”

Hans Sedlmayr
“La juventud no está hecha para el placer sino para el heroísmo”

Paul Claudel

I.-
Nos encontramos ante una dura puja entre el gobierno nacional y el de la Ciudad de Buenos Aires, en pos de quien corrompe más desde la niñez en adelante; cuánto antes se empiece la tarea, mejor; cuánto más pronto se les impida vivir la niñez, ni la adolescencia, mejor. Cabe acotar que en esa tarea colaboran con entusiasmo los medios de comunicación públicos o privados y que hablaremos de un portal dedicado a adolescentes, pero de libre acceso a cualquier menor que sepa leer, escribir y entrar a Internet.

Por fortuna, no tenemos en la Argentina de hoy, que soportar al Marqués de Sade; pero en su lugar, tenemos, en el ámbito porteño, una “marquesa”, salida nada menos que de la Facultad de Ciencias Políticas de la Pontificia Universidad Católica Argentina Santa María de los Buenos Aires, llamada María Eugenia Vidal, pero con el agravante que la émula de Sade, procura enmascarar su tarea de corrupción de menores apelando a la ciencia, pues afirma encararla, “desde la rigurosidad de trabajarlo con especialistas en salud, con especialistas en educación”, contenidos revisados, con toda su autoridad, por la Federación Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans (FALGBT). En esa tarea cuenta con el aval expreso del jefe de gobierno Mauricio Macri. Como prueba de coherencia en la presentación del portal actuó la banda Agapornis. La intención de “Sexo y salud, sin tabú”, es satisfacer los derechos a una “información completa, científica y laica sobre la sexualidad” y a una “educación sexual laica, sin prejuicios” (https:chautabu.buenos aires.gob.ar)

Nos alegra, por otra parte, que esta vez no estamos de nuevo solos en el análisis y en el repudio, sino que, por fin, han hablado corporaciones, academias confesionales y entidades familiares.

II.

Un precursor de tanta basura fue el Dr. Agustín Gordillo, profesor de de Derecho Administrativo, expulsado por pornógrafo de la Universidad de Buenos Aires por el Dr. Luis Cabral, y reintegrado con todos los honores por Eugenio Buligyn en pleno alfonsinismo. Para Gordillo, el sexo es el motor de la historia, y por ello, sostiene que “cualquier actividad sexual que sea gratificante para el individuo es admisible y valiosa”, salvo que configure un delito. Distinto era el pensamiento de Aristóteles, para quien “son improbables todas las proposiciones que sólo pueden ser adoptadas por un corazón depravado y que son contrarias a la conciencia; por ejemplo, que el placer es el bien (Tópica, C. IX). 

La búsqueda del placer para Gordillo es muy amplia: “los actos de masturbación, individual o en pareja, de homosexualidad y bisexualidad, de relación oral-genital, anal-genital, de relaciones sexuales grupales, el empleo de elementos o instrumentos coadyuvantes de cualquier índole, la complementariedad de otros elementos eróticos objetivos o subjetivos, todo es admisible desde el punto de vista médico”, y concluye su alegato con una queja: “El Estado, la Iglesia, la familia, la escuela, la Universidad… están todos al servicio de la represión sexual”.

Otro precursor fue José Ricardo Eliaschev, “pitométrico” periodista famoso por su encuesta callejera en la audición televisiva de su programa “Cable a tierra”, por preguntar al público si “es importante el tamaño del pene para la satisfacción femenina”, defendiendo su conducta con su propósito de “colaborar con la educación sexual” y “terminar con los tabúes”. Sin embargo, Chau tabú discrepa con su precursor, pues considera de ninguna importancia el tamaño del miembro viril para el placer sexual. 

Ambos pornógrafos fueron invitados por la Universidad Austral, hechos denunciados, entre otros más graves, a Monseñor Carlos Nannei, entonces vicario del Opus Dei, quien contestó con una lavativa. Ante una segunda carta exigiendo precisiones sobre su consentimiento optó por el silencio de los cómplices (Conf. Bernardino Montejano, La Universidad ayer, hoy y mañana, 2ª ed., folia universitaria, Guadalajara, México, 2007, ps. 317/328).

III.-

Como hemos visto el “pitométrico” Eliaschev, es precursor hasta en el nombre de la gesta: “terminar con los tabúes”. Y aquí, como este es un Instituto de Filosofía, que tiene una función estudiosa y docente, es preciso que nos preguntemos ¿qué es tabú?

Según el Diccionario de la Real Academia Española “tabú” es “lo prohibido, la prohibición de comer o tocar algún objeto, impuesto a sus adeptos por algunas de las religiones de la Polinesia”.

Tabú procede de la voz polinésica tapú y alude al aspecto negativo de lo sagrado: así se evitan actos, relaciones, palabras, por temor al poder sagrado. Sin embargo, como escribe el profesor de la Universidad de Oviedo, José Manuel Gómez Tabanera, “no se puede confundir el respeto y veneración por lo sagrado con el tabú. Incluso, en cuanto relacionado con lo mágico, el tabú es distinto del temor religioso” (Tabú, GER, Madrid, 1981, T. XXII, p. 22).

Dios es un misterio, y como escribe José Graneris, “está en la naturaleza misma de Dios el motivo profundo del temor religioso”, que entre los cristianos es temor filial y no servil, e incluso, uno de los dones del Espíritu Santo. 

Nuestro amigo José Todolí O.P. afirma que “entre todos los dones del Espíritu Santo, el don del temor es el primero, como el fundamento de todos los demás… No quiere decir esto que el don del temor sea el principal, sino el fundamento, ya que por él, el sujeto religioso se aparta de todo aquello que puede ser obstáculo a la acción de Dios y a su perfeccionamiento” (Filosofía de la religión, Gredos, Madrid, 1955, p. 410).   

 El temor no es lo más importante en la dimensión religiosa del hombre. Dios constituye el fundamento metafísico de nuestro ser, pero además, como señala Graneris, “Él es la perfección y la bienaventuranza capaz de perfeccionar y saciar” (La religión en la historia de las religiones, Excelsa, Buenos Aires, 1946, ps, 129, 137/8).

Pero junto a la religión aparecen los errores religiosos, y aquí aparece  de nuevo el tabú, defendido y divulgado en los tiempos modernos por el arqueólogo hebreo Salomón Reinach, para quien la religión es “un conjunto de escrúpulos que obstaculizan el libre ejercicio de nuestras facultades”.
Toda la vida religiosa se reduce a un conjunto de prohibiciones y según afirma “estos mandatos negativos y no motivados, a los cuales el pensamiento humano les une sanciones automáticas (enfermedades, muerte, etcétera), se llaman tabú”.


Sin embargo, a Reinach se le escapa algo advertido hasta por el sociólogo Emilio Durkheim y es que “ordinariamente el culto negativo no se usa casi sino como una introducción al culto positivo”. El hombre se abstiene de ciertos actos para realizar otros.  

IV.-

Más allá de todos los detalles, lo que prima en el portal es una visión mutilada del ser humano, una visión materialista, hedonista, que hace descender al hombre a un nivel inferior al de los animales.  Y a la vez, la soberbia, la idolatría de sí mismos de sus promotores, autores y presentadores, que en su empresa degradan al hombre, a la vez que ignoran a Dios y a su ley. 

“Está prohibido prohibir”, apareció escrito en las paredes de la Universidad de París hace casi medio siglo; pero no está prohibido promover porquerías, como lo expresa la nota de la Corporación de Abogados Católicos cuando denuncia que el portal  “aconseja el sexo contra natura, el sexo oral de varias formas, y con personas de distinto sexo o el mismo, la masturbación, las películas pornográficas” (Notivida 11/12/2013).

Protestó la Red Federal de Familias “ante la corrupción moral de las nuevas generaciones”; todo está ordenado por estos “eficientes gestores” del gobierno de la Ciudad Apóstata de Buenos Aires (C.A.B.A.), al servicio egoísta del capricho de los individuos, con olvido del bien común” (Notivida, 13/12/2013).

También “Organizaciones civiles” denuncian que el portal promueve, entre otras cosas, “el sexo anal como práctica habitual entre los adolescentes, discrimina a quienes no se masturban e impulsa con el erario público una visión reducida de la sexualidad”. También “da por hecho de que con el uso de preservativos y anticonceptivos se evitarán enfermedades de transmisión sexual” (Notivida, 9/12/2013), ignorando la exitosa experiencia de Uganda basada en el ejercicio de la templanza y en la fidelidad conyugal. 

Esta experiencia es también ignorada por el matutino La Nación, que en su editorial “La lucha contra el sida” enfatiza sobre la necesidad de “una prevención con eje en la educación” y en una campaña “que concientice sobre el uso de preservativos” (13/12/2013). Una nueva prueba de la malignidad de esta “tribuna de doctrina” que nos extermina día a día, con el veneno de las falsas ideas que nos vierte gota a gota en la oreja, como en la oreja del padre de Hamlet, mientras el viejo rey dormitaba. Así como un  día apareció el Obelisco cubierto por un inmenso preservativo, no estaría mal que este matutino entregara a sus sufridos lectores un ejemplar de los domingos envuelto en un gran preservativo, para qué ciertos tontitos se convenzan qué clase de doctrina encarnan sus páginas.    

V.-
Ahora, algunas conclusiones: en primer lugar, entendemos que debemos  ocuparnos del tema sexual, porque como afirma San Clemente de Alejandría: “No debemos avergonzarnos en nombrar lo que Dios no se ha avergonzado en crear”; en segundo lugar: debemos considerar lo sexual en el ámbito humano, no en el campo animal, porque nuestras naturalezas son distintas, por ello lo loable en unos, puede ser vituperable en otros. Así, un buen toro sirve a treinta vacas, en cambio un buen profesor no debe ni tocar a sus educandas, no como el italiano Ezio Capizzano quien filmaba las relaciones sexuales con sus alumnas para su “Colección de recuerdos eróticos”, mientras reclamaba “Amor libre en un Estado libre”, y  sostenía que “la sexualidad no pertenece a la moral sino a la fisiología” (Conf. Curso de Derecho Natural, 8ª. Ed., Lexis Nexis, Buenos Aires, 2005, ps. 224/5). Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que en el reino animal, salvo esporádicos casos -generalmente producidos por alguna anomalía- no ocurren las aberraciones propuestas por Chau Tabú.

Así como el nuevo Código Civil se dice legislar “para todo tipo de familia”, pero se excluye a la construida sobre el matrimonio indisoluble, en este portal se excluye toda información respecto a una sexualidad referida al hombre todo, regida por la ley natural moral, que le permitirá ser “señor de sí mismo”, y vivir una vida virtuosa en la cual la razón gobierna a las pasiones y a los apetitos. En un lenguaje incomprensible para los responsables del portal, tecnócratas del sexo,  afirma Saint-Exupéry: “No tocarás a tu mujer hasta las bodas, para que tu lecho sea victorioso”. Un prohibición, una renuncia tal vez ardua, pero coronada por una gran victoria.

No hay lugar en el portal para las virtudes morales que hacen bueno al hombre que las practica, no hay espacio para proponer a los adolescentes la posibilidad de ser prudentes, justos, fuertes, temperantes. No hay lugar para el pudor, el decoro, la honestidad, la castidad, la virginidad, el heroísmo… No hay lugar para una vida sexual sana. Sólo encuentran espacio propuestas para vicios y pecados.

El lugar de la virtud en la educación que encontramos en los filósofos clásicos paganos e incluso en religiones no cristianas, hoy es negado en este portal patrocinado por una graduada en una Universidad Católica, visitante del Papa. A ella, por tal motivo, le podríamos pedir más: presentar una posibilidad en el portal de acceso a conductas que, desde la fe cristiana, ayuden a la salvación eterna. O ¿acaso no existe la ley divina positiva? Pero cómo le vamos a pedir eso, si el personaje religioso más próximo es el rabino Sergio Bergman, partidario de llamar matrimonio a la unión de sodomitas, ejemplo de pobreza franciscana, que en un país en el cual se muere gente de hambre, se pasea en sus tres autos declarados: un Mercedes-Benz E320, un Audi Sporyback y un Honda Fit (La Nación, 9/9/2013). 

No queremos concluir esta declaración sin rendir un justo homenaje a Notivida, al Pbro. Dr. Juan C. Sanahuja y a la Lic. Mónica del Río, gracias a quienes nos enteramos de tantas aberraciones. Entendemos librar, junto a ellos, en las últimas trincheras, el buen combate.

Buenos Aires, diciembre 19 de 2013.
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