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Declaración del Instituto de Filosofía Práctica ¿Tenemos una presidente médica?

“A cualquier casa que entre, iré por el beneficio de los enfermos”.

Hipócrates

I.-

              En declaraciones anteriores nos preguntamos: ¿nos gobierna una presidente filósofa? (10/3/2008); ¿nos gobierna una presidente teóloga? (17/6/2008); a fines del 2008, y con motivo de la reinvención de la fórmula del agua, comprobamos que pese a sus pretensiones y a su empaque, no era científica  (Acerca de la ciencia y la desvergüenza, 30/12/2008), y hoy nos preguntamos: ¿tenemos una presidente médica, discípula de Hipócrates?

O ¿se tratará tal vez de una de esas personas, dotadas de una vasta cultura general, integrada por múltiples inculturas particulares?, a quienes se refería Tomás Casares, o de alguien, que encarna la definición de loco de Chesterton: una persona que está de acuerdo consigo misma pero en desacuerdo con la realidad. 

II.-

La presidente, con referencia a una enfermedad terrible, que aqueja a muchísimos argentinos, pontificó: “La diabetes es una enfermedad de gente de alto poder adquisitivo, porque son sedentarios y comen mucho”.

Esta peculiar médica, ante todo, no distingue entre dos tipos de diabetes: tipo 1 y tipo 2. La primera, se genera antes de los 20 años, con un peso normal y es insulinodependiente. La segunda, aparece después de los 30 años, en general, en personas de peso elevado. La obesidad es el factor de riesgo más importante, pero no siempre, para éste caso. Por lo tanto, se puede nacer diabético; se puede tener la enfermedad vitalicia, sin ser sedentario y sin comer mucho. Y también se la puede contraer por comer mucho y ser sedentario, lo cual no es exclusivo de gente con alto poder adquisitivo. Pero la presidente no  hizo distinción alguna, y se refirió a la mayoría de los casos de diabetes tipo 2.

Además, debería saber que, en los últimos años, se ha producido “un desplazamiento de problemas de diabetes gestacional hacia sectores de menores ingresos, dónde es más difícil hacer una dieta balanceada y rica en nutrientes, donde se consumen alimentos más económicos y más ligados al azúcar y harinas”. O sea que cierta diabetes sería una enfermedad predominantemente de pobres, pues como explica la especialista en nutrición Viviana Baranchuk, “que más de un tercio de los casos se ubique en el Gran Buenos Aires es una pauta de que es una población con la que hay que trabajar en prevención y tratamiento efectivo” (Martina Rua, “La diabetes no es una enfermedad de gente rica”, Perfil, Buenos Aires, 16/3/2013).

Además, esta singular médica no comparte el mandato de Hipócrates; ella entra en la casa de los enfermos a través de la televisión o de la radio, no para tratar de beneficiarlos, sino para injuriarlos. 

III.-

Esas injurias fueron contestadas por una carta de un joven diabético de 20 años, Gonzalo Vázquez, en la cual le dice: “Estoy dolido, muy dolido. Debo admitir que la consideraba ignorante desde cuando dijo que ‘los profesores no deberían quejarse porque tienen muchas vacaciones’, pero jamás la creí tan insolente como para emitir el comentario acerca de la diabetes. Yo tengo diabetes. Nací el 6/8/92, y una foto mía acompaña estas palabras. Dígame, ¿dónde ve mis kilos de más?”

“Esta enfermedad me acompaña desde que tengo seis años, y, gracias a Dios, me la descubrieron justo antes de que otro desmayo por hipoglucemia acabara con mi vida. Le cuento que no soy para nada sedentario porque hago deportes todas las semanas y camino alrededor de 40 cuadras todos los días. Y si no me atrevo a caminar más, es por culpa del monstruo que tiene a su lado pero que parece no ver, y que cada día crece más: la inseguridad”.

“Quiero que sepa que no poseo un nivel adquisitivo alto. Mis padres trabajan para poder darle a sus hijos las herramientas que los ayuden a forjar un buen futuro dentro del bélico escenario que nos tiene como protagonistas, escenario que Ud. fomenta y expande con cada una de sus declaraciones”.

“Nadie puede generalizar en torno a la gente que tiene diabetes. Me molestó su comentario (además) porque se olvida que tiene un hijo obeso, gente que muere todos los días en forma violenta y un país que, día a día se encuentra más dividido”.

IV.-

Excelente la carta del joven Vázquez, la cual resalta la insolencia, o sea la antigua Hybris griega, de la presidente, la desmesura que la habita, enemiga de Diké, la diosa de la justicia.

Los temas del sedentarismo, de los excesos alimenticios, aludidos por la presidente, y el de la obesidad, de la cual Máximo, su hijo, es un magnífico exponente, nos llevan a otro muy actual: en el ocaso del Estado ético, al menos en Occidente, nos encontramos con el amanecer del “Estado estético”. En el año 2006, en España, el gobierno de Rodríguez Zapatero lanzó la estrategia naos contra la obesidad. La primera víctima fue la multinacional “Burger King” por haber promocionado la hamburguesa gigante. En el año 2007 la ministra de Salud, Elena Salgado intentó restringir la venta de vino; intento fallido por la oposición de la ministra de Agricultura Elena Espinosa, quien, con toda razón, consideró al vino como un alimento” (Corriere della Sera, Milán, 2/2/2007).

El asunto nos preocupa mucho porque la filosofía siempre ha estado ligada con el vino; incluso hace un tiempo, el saludo de fin de año del Instituto de Filosofía del Colegio de Escribanos de la Ciudad de Buenos Aires, fue un artículo de Armando Tormo: “Alza el codo, filósofo, si queréis entender la vida”, Corriere della Sera, Milán, 3/9/2003, traducido por la escribana Edda Enriqueta Sinelli, que concluye así: “Sin vino, hasta la filosofía perdería sabor. Se volvería una materia academicista y mortalmente aburrida. Saber gustar un vaso significa incluso pensar. Platón ha advertido esto hace casi dos milenios y medio”. Sólo un estulto, fatuo y necio, como Daniel Scioli,  pretende combatir las ebriedades prohibiendo la venta de vino antes de las diez de la mañana. Las borracheras sólo se combaten con eficacia mediante el cultivo de la sobriedad en el ámbito de la templanza; su práctica logrará disminuir la ingesta excesiva de alcohol, por sólidos motivos interiores, lo que no se logrará por aparatosas y absurdas prohibiciones externas.
V.-

En estos tiempos de multiplicación inflacionaria de los derechos subjetivos, bajo la denominación de derechos humanos, podemos preguntarnos: ¿existe el derecho a ser gordo?

 En Inglaterra se ha suprimido la palabra “obeso”, considerada como un insulto. Siempre deberán usarse términos como sobrepeso y en casos graves, “extremo sobrepeso”. Cancelar la obesidad del diccionario nos hace sonreír. Pero los británicos están preocupados por el incremento en los costos del sistema sanitario nacional, pues en diez años, los menores abundosos han trepado del 11 al 16% (Andrea Nicastro, “E Londra cancela la parola ‘obeso’: è un insulto”, Corriere della Sera, Milán, 6/8/2006).

Pero eliminar la palabra, en un novísimo nominalismo, no es acabar con la cuestión. Hoy, en Inglaterra, el 24% de los varones y el 26% de las mujeres son obesos, y muchos de ellos tienen problemas para deambular.

¿Qué sería razonable hacer desde el gobierno allí y aquí? Promover un estilo de vida más sano, la comida saludable, el ejercicio, la sobriedad. Como señala el antropólogo David Le Breton, “en una humanidad que está casi todo el tiempo sentada, en auto, en subte o en la oficina, esclavizada por la computadora y el celular, caminar se está volviendo una forma de noble resistencia contra la velocidad y la eficiencia, un grito de libertad”: a su vez, para Federico Gros, autor del libro, “Marcher, une philosophie”, hay que “darle un sentido al cuerpo, en una época en la cual se decreta su inutilidad buscando eliminar la fatiga. Uno de los aspectos del caminar es la lentitud. Paso tras paso, el paisaje no es más una representación para nuestros ojos sino se instala en nuestro cuerpo, viene transcripto en nosotros”.

Sin embargo, ¿qué es lo que intentan los gobernantes “conservadores” ingleses? obligar a los obesos a frecuentar gimnasios y piscinas bajo amenaza de perder los beneficios fiscales, porque los obesos ocasionan mayores gastos debido a enfermedades cardíacas, diabetes, tumores; pero, en definitiva, no es el hombre quien importa, sino el impacto de su obesidad en el sistema de salud.

  En lugar de utilizar la sanción como premio para incentivar el movimiento y combatir la pereza, el Estado se atribuye un poder exclusivo, invasivo, para indicar cuál es la virtud propia de la vida saludable y cuáles son los vicios opuestos. “El Estado tutela la salud de sus ciudadanos, e instiga y obliga a adelgazar. Es absolutista y sospechoso” (Fabio Cavalera, “I tory nella trappola dello Stato etico”, Corriere della Sera, Milán, 4/1/2013).
De nuevo se manifiesta la hipocresía gobernante: no existe el derecho a ser gordo, pero sí pero sí al aborto, a las uniones antinaturales llamadas matrimonios, a la adopción por dos hombres o dos mujeres, sin importar las consecuencias para la víctima adoptada…
VI.-

¿Por qué será que nuestro mundo oscila a menudo entre dos extremos viciosos, alejados del término medio virtuoso señalado por Aristóteles: la obesidad y la anorexia? ¿No será porque muchas veces existe una mala, una desordenada relación entre el hombre y los alimentos?  

El agudo sociólogo italiano Francesco Alberoni habla de la barbarie de un mundo, “que trata a la comida como si fuera un producto técnico que se hace, se cocina y se come de prisa, preludio de un planeta en el cual no existen seres humanos sino robots”. 

Existe todo un proceso en la preparación de la comida que comienza con el cultivo, sigue con la correcta recolección de los frutos, continúa con la cocina y concluye con la preparación de la mesa.

En todo este proceso existen elección, vigilancia, atención, medida. A él, según Alberoni, se “incorpora una ética. El obeso y el anoréxico son productos de la violación de esta ética y de este saber. El mejor nutricionista es el gran cocinero. La comida, al fin, es tradición… En cada ángulo más remoto de nuestra tierra existen todavía tantos pequeños y medianos empresarios dedicados a producir alimentos con toda la riqueza de su humanidad. Seamos agradecidos con ellos que constituyen el antídoto a la superficialidad, al pensamiento fragmentado, al exceso, a la improvisación, a la desmesura” (“L’etica del cibo contro la barbarie del pensiero frantumato”, Corriere della Sera, Milán).  

VII.-

En nuestros días el tema aparece como una cuestión cultural y de filosofía práctica, de filosofía política: el obeso no es democrático. Sin embargo, son los sectores más populares expulsados de la carrera de los precios, los que toman coca-cola y comen pre cocidos sobre la base de colesterol frito.

En los Estados Unidos es obeso un chico sobre tres y la obesidad asciende al 30,6% de la población; en el otro extremo, el Japón, afecta sólo a un 3,2%. En Texas está prohibido vender dulces y gaseosas en las escuelas.

Sin embargo, hoy, el modelo estético es magro, la vida esbelta es el símbolo de la belleza, volvemos al Egipto antiguo, a la reina Nefertari, 1.300 años a.C., como volvió nuestra presidente, “reina del Nilo”, cuando dijo: “debo ser la reencarnación de un gran arquitecto egipcio”.
En nuestros días, no existe piedad para quien se aparta del modelo; no la hay en los colegios para los gordinflones, ni siquiera para las rellenitas. En otros tiempos y hasta no hace mucho, las cosas no eran así: el gordo era estimado; se desconfiaba del flaco. Como escribe Aldo Cazzullo, “magros eran los conspiradores, los traidores, los espías…” Y recuerda un texto clásico: “Yo tenía en torno a mí hombres bien robustos que dormían toda la noche. Ese Cascio es muy flaco, tiene cara de hambre, piensa demasiado. Tales hombres son peligrosos”, decía el Julio César de Shakespeare (“Lotta all’obesità: non è democratica. Così lo Stato etico diventa estetico”, Corriere della Sera, Milán, 11/6/2007).
VIII.-
Incluso, en esos tiempos pasados, un gran escritor argentino, tituló un cuento, “De la obesidad como forma de gobierno”, que comienza con un elogio de la gordura del personaje Superfluo Bienvenido Pérez, un gordo feliz, que sentía sobre sí la enorme responsabilidad de su significación en el mundo.

“Los gordos son quizá los únicos seres extravagantes capaces de comprender y de amar su extravagancia… Los verdaderos gordos son bebedores, optimistas, confiados y ágiles de alma…Los gordos son la fruta madura de la humanidad… son los grandes iluminadores de la amistad”.

“Una ciudad de hombres flacos -decía Pérez- es una ciudad de sombras. Un país de hombres flacos, es un país triste… Les aflige la obesidad, pero rinden culto a la opulencia, que es el nombre patriótico de la obesidad”.

“El mundo necesita de los gordos para salvarse… Los hombres vivirían felices bajo el cuidado de reyes gordos… Es indudable que en un principio las maquinaciones de los flacos exigirían el empleo de la violencia. Los gordos son generalmente enemigos de los estados de fuerza, pero la jerarquía de la obesidad debe ser respetada” (Ignacio Anzoátegui, Nueve cuentos, Buenos Aires, 1940).    

IX.-

Para concluir, no postularemos un rey gordo, pero sí, defenderemos los humanísimos derechos de los gordos, quienes no deben ser discriminados.

Entendemos que nuestra presidente no es médica, ni nada sabe de medicina. Que otra vez ha hablado de más y ofendido a cuatro millones de argentinos. Que debería pedirles disculpas y seguir el sabio consejo al tirano Creón, que Sófocles pone en boca del adivino Tiresias: “¡Ah, hijo medítalo! Común es a todos los hombres cometer errores. Pero cuando ha errado, no es un hombre sin voluntad, ni sin bríos, el que hace por corregir su error y no se obstina en él. La obstinación es otro nombre de la estupidez” (Antígona, en Las siete tragedias, Porrúa, México, 1976, p. 203). 

Buenos Aires, marzo 27 de 2013.

Juan Antonio Vergara del Carril                                       Bernardino Montejano
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