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DECLARACIÓN DEL INSTITUTO DE FILOSOFÍA PRÁCTICA ACERCA DE LOS CRUCIFIJOS EN LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA

“La sangre de Cristo no se seca jamás; cae, gota a gota, hoy como ayer, como caerá mañana por cada uno de los que lo injurian, lo aman o lo abandonan”.
Juan Carlos Goyeneche
I.-

Esta declaración se vincula con la emitida el 2 de septiembre de este año con el título: “Acerca de la laicidad y los jirones de Cristiandad”. Parece que los jueces han comenzado a recibir de dos ignotas asociaciones (Asociación por los Derechos Civiles y Asociación Pensamiento Penal), un requerimiento para que retiren las imágenes religiosas (o sea los crucifijos) de sus despachos. En anexos les hacemos llegar las respuestas de dos dignos magistrados, los doctores Javier Anzoátegui y Luis María Rizzi.  

Pero estas solicitudes nos mueven a una reflexión acerca del tema que queremos compartir con ustedes. Según el Diccionario de la Real Academia Española,  el crucifijo es “la imagen de Cristo crucificado”. Esto nos lleva a una primera aclaración: cuando el cristiano adora a la cruz, no adora a un bárbaro instrumento de tortura y muerte, sino que adora a la cruz con Cristo, que es la Segunda Persona de la Trinidad, que se hace hombre, en la plenitud de los tiempos, para redimirnos, cargar con todos nuestros pecados y los de todos los hombres de todos los tiempos.
 Por tal motivo, esa tarea redentora es siempre actual, es de ayer, de hoy, y de mañana. Además, por el contacto con el Cuerpo de Cristo, es como si la misma cruz se hubiera transformado y vuelto cristiana y es por eso, que tratamos con veneración al madero, “que recuerda el taller de Nazareth y los sufrimientos del Calvario” (Pierre Charles, S.J. La prière de toutes les choses, Brujas, 1964, ps. 33/34).

II.-
 Como bien escribe uno de los jueces, la figura de Diké, la diosa de la justicia entre los griegos de la época clásica, que se encuentra en muchos palacios de justicia,  no molesta a nadie. Y no molesta, porque nadie cree en ella, ni en ninguno de los dioses del Olimpo. Es un recuerdo de un pasado politeísta muerto.

En cambio, Cristo molesta porque es siempre actual; molestó, molesta y molestará a sus enemigos, porque es señal de contradicción. “¡Cuántas veces fue expulsado y cuántas entronizado en triunfo! Y así será una y otra vez hasta el fin de los tiempos”.
“Cada vez que ello ocurre es ocasión para el cristiano de dar testimonio… hoy en nuestra patria, como en el día de la Pasión se ven los rostros de los que aman, de los que odian, de los que olvidan, traicionan o tiemblan”; hoy vemos a gobernantes corruptores y perversos, a obispos y sacerdotes pusilánimes, a cristianos postulantes de la laicidad, a militares “de corazón enmohecido y espada sin filo”, a los herederos de Pilato quienes de nuevo preguntan “¿Qué es la verdad? Y se lavan las manos en lugar de lavarse las conciencias”. (Juan Carlos Goyeneche, “El crucifijo”, en Ensayos, artículos, discursos, Dictio, Buenos Aires, 1976, p.286/7).

Hoy vemos miradas satánicas, sobre todo en las mujeres que atacan a las catedrales, mientras agreden, insultan y llenan de escupitajos a quienes las defienden, a veces desautorizados por dialogantes y cobardes obispillos temerosos de enfrentar a la infecta plebe. ¿Qué distintas serían las cosas si en esta decadente argentina apareciera un Slipyi, como en Ucrania; un Mindszenty, como en Hungría; un príncipe como un Sapieha y un Wyszynsky, como en Polonia; un Faulhaber como en Alemania? Pero no, no aparece ninguno dispuesto al sacrificio en resguardo de los lugares sagrados al frente de sus defensores. ¿Será tal vez porque entre tantos maniáticos del diálogo no tenemos ningún héroe?  

III.-

La muerte en la cruz del Inocente, del Justo o sea del hombre bueno en sentido bíblico, acompañado por dos ladrones, justamente condenados, como lo reconoce uno de ellos (Lucas, 23, 41), es el término de una vida que nos trae un mensaje a todos los hombres: anuncia el Evangelio, la Buena Nueva. Una vida en la cual brillan el ejemplo, la enseñanza, la misericordia. Aparece un nuevo criterio del amor al prójimo, una nueva medida que es el amor de Cristo y que incluye hasta a los enemigos: “Amad a vuestros enemigos, haced el bien a los que os odien, bendecid a los que os maldigan, rogad por los que os difamen” (Lucas, 6, 27/28). 

Todo esto era demasiado para los dirigentes judíos que habían deformado la imagen del Mesías redentor, transformándolo en un minúsculo dirigente político que los liberaría de los ocupantes romanos. 

Brilla en Cristo la veracidad: no niega jamás su carácter divino, pues quien lo ve, ve al Padre; lo reafirma ante el tribunal judío: es el Mesías; cuando Caifás, el sumo sacerdote lo interroga: “Yo te conjuro por Dios vivo que nos digas si tú eres el Cristo, el Hijo de Dios”, Jesús le responde: “Tú lo has dicho” (Mateo, 26, 63/64). Es acusado de blasfemia. No le creyeron los dirigentes de su Pueblo de entonces. No le creen los judíos de hoy, aunque sean designados doctores honoris causa de la Universidad Católica. (Ver nuestra declaración Ante dos doctorados) Y si no le creen es porque lo consideran un mentiroso, el mayor fabulador en la historia de la humanidad.

Y de allí la condena, para pasar después por el pretorio de Pilato, pues los judíos habían perdido el ius gladii, no podían ejecutar las condenas a muerte. No es el lugar de ocuparnos de las irregularidades del proceso judío (ver La asamblea que condenó a Jesucristo, de Agustín y Joseph Lémann, Rialp, Madrid, 2004),  ni de la cobardía y miserias del gobernador romano; pero sí de recordar los sufrimientos, los malos tratos en el camino que acaba en la cruz. La agonía en el huerto de los Olivos, las tentaciones de Satanás, la flojera de sus apóstoles, la traición de Judas, las negaciones de Pedro… La bofetada de un alcahuete del sumo sacerdote judío, los falsos testigos, la coronación de espinas, las burlas de Herodes, de los soldados y del populacho, el oprobio de la opción con Barrabás, la actitud cobarde de Pilato y la deserción de su autoridad.

Y comienza el Via Crucis, con sus estaciones y entre ellas las tres caídas bajo el peso de la cruz, pero sólo nos detendremos en la última, pues como escribe fray A. M. Carré O.P. “simboliza todas las traiciones de los poderes judiciales desde que el mundo es mundo… ¡cuántos abusos de poder! Detenciones preventivas injustificables, interrogatorios que fuerzan la confesión, aunque no exista nada que confesar, vejaciones inútiles, trato indigno en cárceles superpobladas, acrecentamiento de fuentes de odio… Evidentemente no somos todos responsables, de manera inmediata, de tales perversiones. Sin embargo, somos solidarios. Delante de Cristo, que cae por tercera vez, que cada uno de nosotros haga un doble juramento en el secreto de su conciencia: no exceder jamás el poder que le ha sido confiado, y el de obrar con todas sus fuerzas para que al fin sea humanizada la administración de las justicias humanas” (Justice humanine, Justice divine”, Desclée de Brower, París, 1954, (ps. 38/40).   

IV.-

El juez que acoge a Cristo crucificado “escándalo para los judíos y locura para los gentiles”, según San Pablo, Corintios, 1, 23), no está solo en los tiempos procesales que rematan con la sentencia. Como amonesta fray Carré a la comunidad judicial: “¡Oh! No estéis nunca solos, solos para interrogar, defender o juzgar. No os reduzcáis a vosotros mismos, a la claridad de un espíritu, a los recursos de un corazón privados de la Gracia. Dejad que la Vida os invada; ella es la del Padre de las Luces, es la de Cristo, es la del Espíritu de fuerza y de misericordia” (Ob. cit., ps. 46/7).

Es el camino que recurre el buen juez cuando busca averiguar la “verdad del caso”, no el juez degenerado que ya conoce la sentencia antes de comenzar las indagaciones. Como escribe Francesco Carnelutti con referencia al ámbito penal: “El juez pregunta al inculpado. Pregunta a las partes. Pregunta a las cosas. Querría llamar, si pudiera, a todo el mundo ante sus ojos… los hombres para juzgar necesitan ver el todo” (Arte del derecho, EJEA, Buenos Aires, 1956, p.75).     

Sin embargo ningún hombre, ningún juez podrá nunca ver el todo; por eso la justicia humana tendrá su dosis de relatividad, de parcialidad, de algo provisorio, por mejores que sean los jueces, pues como ya advierte el antiguo y oscuro Heráclito de Éfeso existen dos perspectivas de ver las cosas, la divina y la humana y sólo Dios ve desde el todo. La justicia absoluta recién nos espera en la eternidad.
Y por eso es muy positivo que el juez humano juzgue en presencia del juez divino, que experimente su creaturidad, sus límites, sus falencias, que sea humilde,  que no se crea un ídolo, ni rinda culto a otros ídolos que pululan hoy entre nosotros: el poder, el dinero, la democracia, el sexo, etcétera.

V.-

Este gobierno que soportamos, cuyo mandato es el reverso del de Cristo: “jodeos los unos a los otros, como yo los jodo”, se ha ocupado con prisa y sin pausa de incorporar al “relato” que lo injusto es lo justo: así, no pagar reajustes jubilatorios a pesar de existir sentencias firmes, manipular las ternas de los jueces, la propuesta para jueces de personas sin idoneidad, la impune corrupción de funcionarios, el respaldo al mal entendido garantismo penal, cuyo regalo es que los delincuentes puedan reincidir ante un pueblo al que se le niega seguridad, función propia e indelegable del poder,  que por otra parte tiene más de mil prisioneros arrancados de la libertad, de sus familias, de sus trabajos cotidianos, aplicándoles la ley (¿?) al antojo de jueces serviles, encerrados en cárceles, a pesar que la gran mayoría superó con creces los 70 años de edad, también, en ellos, está Cristo.  Como escribe Fray M. Carré O.P. “sin duda el Señor ha querido sacarlos de la sombra con los pobres, los enfermos, los desventurados que cargan con todas las miserias humanas, con el fin de forzar nuestra mirada y nuestro corazón. A los otros, los poderosos y los ‘eficaces’, un cortejo de amigos los acompañará siempre. Pero a ellos… Entonces ¡Qué respeto debéis tener de un prisionero! Detrás de ese rostro, existe otro rostro: que escribe sus trazos sobre el velo de Verónica” (Ob. cit., ps.26/7).

En tiempos de Alfonsín escribimos un artículo en “La Nueva Provincia” de Bahía Blanca, titulado “El obelisco prisionero” (27/11/1986). Uno de los símbolos de nuestra Ciudad, como no se lo podía mantener limpio ni por convicción, ni por represión, acabó prisionero.

El mismo, dice: “Ante la multiplicación de los delitos, el auge de ‘patotas’ y ‘barras bravas’, la inseguridad creciente en la calle, en el transporte, en el trabajo y en la casa, en la ciudad, en los suburbios y en el campo, la respuesta gubernamental es la antítesis del sentido común. Se agravan las causas al reducirse el espacio religioso y al ser objeto lo sagrado de burla y de mofa; al vaciar la moral de sus contenidos en nombre de una ética formal y vacía; al aflojar los lazos sociales básicos, en especial en el orden de la familia y de la escuela haciendo odiosa la autoridad de padres y educadores. Pero tampoco se actúa sobre los efectos”.

Entonces llega la absurda solución: la prisión del obelisco se extiende a “los habitantes de la ciudad y de los suburbios que no podrán salir de noche por temor a un asalto, a las doncellas que no podrán circular para que no las violen, a los aficionados al fútbol que no podrán concurrir a una cancha por temor a las patotas, a los hombres del campo que dormirán un sueño ligero, con un arma al lado y una docena perros”.

Hoy todo está peor. Hemos pasado del “obelisco prisionero” a las “ciudades enrejadas”; millones de personas sufren la injusticia de los delincuentes libres, a veces asesinos, que están diezmando a nuestro pueblo, privando a las familias de sus seres queridos muchas veces en la primavera de sus vidas, secuestradores, saqueadores, tratantes de menores, etcétera.  

Ante todo esto, pidámosle a Dios por nuestros buenos jueces, que los hay y muchos. Para que resistan a maléficos requerimientos, ejerciendo el acto más importante de la virtud de la fortaleza. Pidámosle por los malos jueces. Para que se conviertan; para que recuerden cuando juzguen al prójimo que algún día, en algún lugar, también ellos serán juzgados en un juicio definitivo, en el cual no hay apelación ni doble instancia.

Pidámosle en estos tiempos de Adviento, por nuestra Argentina postrada, para que, aunque sea, intente levantarse. Sabemos que esto desde nuestra perspectiva humana es prácticamente imposible. Pero está escrito: “Lo imposible para los hombres es posible para Dios”, Lucas, 18, 27).

Buenos Aires, diciembre 11 de 2013.

 Juan Vergara del Carril                   Bernardino Montejano

           Secretario                                         Presidente

ANEXO JAVIER ANZOATEGUI

Buenos Aires, noviembre 26 de 2013. 

Estimados señores de la "Asociación por los Derechos 
      Civiles" y de la "Asociación Pensamiento Penal".- 

 
Esta es mi respuesta a vuestro escrito del mes de septiembre de 2013, mediante el cual requieren el retiro de las imágenes religiosas' de los tribunales. Como es la única de tal carácter que suele presidir las salas y los despachos judiciales, entiendo que el pedido está enderezado a la supresión de la imagen del Crucificado. Ciertamente, la estatua de la diosa Justicia ubicada en el hall de entrada del Palacio de Tribunales no incomoda a nadie, tal vez porque la religión de la antigua Grecia ha muerto definitivamente. 

 
Las consideraciones que siguen son hechas sin perjuicio de entender que la decisión acerca de este asunto no es competencia de un Tribunal en particular, y ni siquiera de la Corte Suprema de Justicia de la Nación como cabeza del Poder Judicial. A mi juicio es claro que, más allá de las previsiones normativas vigentes y sobre las que hablaré, la forma y grado de vinculación entre el Estado y la religión mayoritaria de la Nación debe responder a una política general, expresada por medio de una ley. Esto evitará que se suscite la percepción de que se trata de una resolución que ha tomado la corporación de los jueces cuando, al afectar a todos, debería ser adoptada en forma democrática. Además, neutralizará la posibilidad de que los distintos poderes estatales emitan disposiciones, contradictorias sobre el mismo tema y sobre otros que están íntimamente vinculados a él. De lo contrario, podría darse la paradoja, por ejemplo, de un Poder Judicial militantemente ateo y un Poder Ejecutivo cuasi-confesional, según el gusto o la modalidad de quienes circunstancialmente tengan a su cargo dichos estamentos. Como se puede advertir con facilidad, esto provocaría una justificada confusión en la ciudadanía. 

 
Aclarado esto, diré que encuentro varias razones, vinculadas a la costumbre, la ley y la realidad social de nuestro país, que explican la presencia de los crucifijos en las salas de los tribunales. Si bien no hay norma legal ni reglamentaria que lo disponga, esta tradición -que la Argentina heredó de España- se ha mantenido inalterable desde el primer gobierno patrio y, puntualmente, desde el establecimiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nación en 1863, es decir, hace exactamente 150 años. 

 
Nuestro pueblo nació católico y sigue ligado a Cristo de una manera entrañable. La referencia que se impone en la actualidad es que el Papa -igual que Dios, dirá alguno- es argentino. Más allá de esto, que es circunstancial, resulta innegable que toda nuestra Patria está atravesada por la presencia de Cristo, su Madre y sus seguidores. El símbolo que ustedes piden que se retire de los tribunales designa nada menos que a una provincia; el nombre de otra recuerda la Fe de nuestro pueblo; la capital de la Nación responde a una advocación de la madre del Salvador; ciudades, pueblos, barrios, parajes, lagos, ríos, montañas, tormentas: por más que uno quiera escapar, en el rincón más lejano del territorio nacional el recuerdo del Galileo surge insistente. 


Aun cuando la mayoría de los católicos no practica la religión asiduamente, la tasa de bautismos en nuestro país es del 88 %. Las demostraciones populares de Fe siguen siendo multitudinarias. Sólo este año han peregrinado a Luján más de un millón y medio de personas; trescientas mil asistieron a la beatificación del Cura Brochero en Córdoba y seiscientas mil concurrieron a la Fiesta del Milagro en Salta. Muchos feriados nacionales obedecen a fiestas de precepto de la Iglesia Cat6lica. Baste mencionar por todos el de Semana Santa, que conmemora, precisamente, la Muerte en cruz de Cristo y su Resurrección. 

 
En el plano normativo, la tradición de la que vengo hablando se ha puesto de manifiesto en forma explicita, primeramente, en la Constitución Nacional, que obliga al Gobierno Federal al sostenimiento del culto cat6lico apostólico romano (art. 2). Ustedes pretenden que alli se prevé sólo un apoyo de carácter econ6mico, pero no es esa la opinión del propio Alberdi, que afirmó que no era posible hablar de sostenimiento del culto "sin hablar de adopción, como si el Estado pudiera tomar a su cargo el mantenimiento que no fuera el suyo". En última instancia, es claro que la norma evidencia la posición de privilegio que el Estado Nacional reconoce al catolicismo. Esto ha sido expresado por la Corte Suprema de Justicia de la Nación justamente en los cuatro precedentes que han sido mencionados en vuestra presentación. A modo de ejemplo, en la sentencia del caso "Correa" (Fallos 53:188) la Corte afirmó que era "innegable la preeminencia consignada en la Constitución Nacional en favor del culto católico, apostólico, romano". Lo que dicen la Constitución, su mentor y las sentencias judiciales también surge de numerosas normas legales. El art. 14, inc. Lº, del Código Civil dispone, verbigracia, que las leyes extranjeras no serán válidas en el país "Cuando su aplicación se oponga al derecho público o criminal de la República, a la religión del Estado, a la tolerancia de cultos o a la moral y las buenas costumbres". Y en la nota a este artículo el codificador aclara que se refiere a "Leyes, por ejemplo, en odio al culto católico, o que permiten matrimonios que la Iglesia Católica condena". El arto 33 del mismo código, ratificando la preeminencia de la que hablaba, establece que la Iglesia Católica es, a la par del Estado Nacional, de las provincias y de los municipios, una persona jurídica de carácter público. Se trata de un status que la ley argentina no p ha otorgado a ninguna otra institución ni culto admitido. 


Ante este panorama, parece claro que deberian existir muy buenas razones para modificar una costumbre que ha  atravesado, no ya el paso de los años, sino el de los siglos. En vuestra presentación se han señalado algunos argumentos en ese sentido. Si no he interpretado mal, el razonamiento alude fundamentalmente al peligro de que la presencia de la cruz genere o fomente alguna clase de discriminación contra los no cristianos. 

 
Vale aclarar preliminarmente que el hecho de que en una ,; sala de audiencias haya colgado un crucifijo no significa que t los jueces sean cristianos, del mismo modo que el hecho de qué , la cruz sea quitada no garantiza que los jueces católicos no vayan a tratar injustamente a los no cristianos. Para evitar la discriminación y la parcialidad -de magistrados católicos o no católicos- la ley prevé remedios sumamente prácticos y eficaces. 

 
Sin perjuicio de esto, me permito señalar que hace treinta años trabajo en el Poder Judicial de la Nación y jamás he sabido de un juez católico que hiciera acepción de personas por razones religiosas. Más allá de mi experiencia personal, lo importante es que, precisamente, nuestra Fe -y la moral en ella fundada- prohíbe cualquier clase de tratamiento desigual que contradiga la virtud de la Justicia. De manera que lo que se presenta como una falencia -el ser explícitos seguidores de Cristo- en realidad es una ventaja para los ciudadanos, porque los jueces católicos no sólo nos sabemos sujetos a las leyes humanas, sino también a las leyes divinas. 

 
Casi como un obiter, pero vinculado al tema que vengo tratando, creo pertinente observar que en vuestro escrito se cita jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del año 2003, pese a que, como es sabido, sobre esta cuestión puntual se ha dictado un fallo más reciente. Se trata del caso "Lautsi contra Italia", del 18 de marzo de 2011. Allí el referido Tribunal Europeo sostuvo que la imposición normativa de la presencia de crucifijos en las aulas de los centros docentes públicos, si bien implicaba conferir a la religión mayoritaria de un país una visibilidad preponderante en el ámbito escolar, era una medida que no violentaba ninguna disposición de la Convención Europea de Derechos Humanos. 

 
Puede que uno tenga infinidad de reparos y prevenciones contra la Iglesia católica, y muchos de ellos quizás estén justificados, porque la Iglesia está compuesta mayoritariamente por hombres pecadores. Pero en verdad no se trata aquí de la Iglesia y de su relación con el Estado, sino exclusivamente de la persona de Cristo. En otras palabras, se trata de establecer si es admisible que el Estado argentino, en cuanto tal, tenga a Cristo por modelo o ejemplo. Esto ha sido así, como hemos visto, desde los orígenes de la Patria, y no debería ser tomado a mal por nadie que mire el asunto con objetividad. Quizás haya algunos que piensan que la muerte en cruz de Jesucristo y su Resurrección no son hechos reales, sino sólo un mito. Aún en ese caso, fuerza es admitir que se trataría de un mito no sólo bello, sino sumamente aleccionador. En la peor de las hipótesis, sería un mito absolutamente inocuo. 

 
Digo que es aleccionador, porque la cruz pone ante los ojos de los jueces -durante el juicio y antes de dictar sentencia- la imagen paradigmática del condenado inocente; y porque, además, coloca frente a los acusados a quien sufrió la injusticia en grado sumo y triunfó sobre ella. Afirmo que, en último caso, sería inocuo, porque no se advierte que la presencia de la cruz en los lugares públicos pueda dañar a nadie. Ciertamente, no ofenderá a los cristianos, que la adoramos; no debería perturbar a los judíos, porque el Crucificado es, a fin de cuentas, de los suyos; no a los musulmanes, toda vez que Cristo es para ellos un gran profeta; tampoco a los agnósticos, pues sería extraño que alguien considerara pernicioso el ejemplo de un hombre justo, condenado a muerte por la espuria alianza del poder político y el poder religioso de la época, acusado de crímenes tales como predicar el amor al prójimo y a los enemigos, resucitar muertos, dar la vista a los ciegos, curar a leprosos y paralíticos, privilegiar a los pobres y excluidos, denunciar la hipocresía de los gobernantes, proclamar que sólo la verdad nos hace libres, exaltar la humildad, salvar a una mujer de la lapidación y exhortar a que perdonemos a los que nos ofenden. 

 
Observo, sin embargo, que el interés en suprimir de los tribunales la imagen del Crucificado y no la de la diosa Justicia, pareciera poner de manifiesto la convicción de que sólo la última es una figura mitológica. 

 
Les pido disculpas por una respuesta que debió ser menos extensa y los saludo con atención. 

JAVIER ANZOÁTEGUI 

  Juez del Tribunal Oral 

    en lo Criminal N° 23
ANEXO LUIS MARIA RIZZI

Doctor Mario Juliano.
Presidente de Pensamiento Penal
 
                Acuso recibo de su nota y de la del doctor Onaindia.
 
Mi respuesta a vuestra pretensión es la siguiente: no voy a descolgar ninguna Cruz. Tampoco voy a disponer que otro lo haga. Porque creo en Dios y porque soy católico. Porque tengo reverencia por la Cruz de Cristo, el inocente crucificado por los hombres y el más inocente de los condenados, que representa además, la fe mayoritaria y la identidad de nuestro pueblo. Porque la Cruz no ofende a nadie, sea o no creyente, ni nadie puede sentirse agredido, inquieto, molesto y menos discriminado por su presencia. Porque contrariamente a lo que Uds. suponen o creen, la presencia de la Cruz es símbolo de piedad, de consuelo, y de misericordia;  es símbolo de que quienes se desempeñan frente a ella, tienen temor de Dios, y por ello mismo, inspiran más confianza en que actuarán de acuerdo a la justicia y a la verdad, con buena voluntad y con la máxima imparcialidad. Porque finalmente, la libertad religiosa que Uds. dicen pregonar y defender, es precisamente para que quienes quieran hacerlo, cuelguen, lleven o exhiban la Cruz, y no para que nos obliguen a quitarla, ocultarla o disimularla. 
 
Soy consciente no obstante, de que Uds. están embarcados en una triste misión en la que muy probablemente lograrán los fines que los desvelan. Tal vez porque la Cruz es incompatible con este mundo en el que se confunde el bien con el mal, en el que se privilegian supuestos derechos de la mujer a costa del derecho a la vida de los niños;  en el que impera la deslealtad, la mentira, la corrupción; en el que ya no interesa la protección de la familia y de la infancia, y se las supone independiente de la protección del matrimonio. En fin, la Cruz parece no tener más lugar en una nación desolada, ciega y sorda a las leyes eternas que no son de hoy ni de ayer, que huye de la Verdad y de la Belleza, y que se empeña en ignorar y abandonar a Cristo.
 
Pero Cristo no nos abandonará, aún cuando repudien y quiten su Cruz. 
 
Pueden hacer pública esta respuesta, cuando quieran y ante quien quieran. 
 
                Saludo a Uds. muy atentamente. 
 
Luis María Rizzi
 
PD.: Le agradeceré que comunique esta respuesta al doctor Onaindia, de quien no tengo su dirección de correo electrónico.
